137
Sexualitat in der Heimerziehung

Dominik Mantey

Kontext

Heimerziehung - gemif} § 27 SGB VIII ,Hilfe zur Erziehung* als institutio-
nelle Form der Fremdunterbringung - stellt Kindern und Jugendlichen einen
kurz- oder lingerfristigen Lebensort zur Verfiigung (Birtsch 2017, S. 462; nihere
Bestimmungen in §$ 34, 36, 41 SGB VIII). Unterschieden werden u. a. familien-
dhnliche Betreuungsangebote, dezentrale Wohngruppen, Wohngemeinschaften
und betreutes Einzelwohnen (Birtsch 2017, S. 463). Der Beitrag bezieht sich auf
Formen, in denen mehrere Jugendliche zusammenwohnen und vor Ort durch
Fachkrifte im Schichtbetrieb betreut werden, sogenannte Wohngruppen oder
Auflenwohngruppen. Familienanaloge Wohnformen, betreutes Einzelwohnen
sowie Wohngruppen ausschlieflich fir Kinder werden aufgrund der geringen
Datenlage und des Mangels an aktuellen Studien hierzu, die es ermdglichen
wiirden, ein zum Dargestellten differierendes und ein vor allem differenziertes
Bild zu zeichnen, nicht betrachtet.

Stand der Forschung

Der Diskurs zu Sexualitit in der stationdren Erziehungshilfe und die empirische
Forschung in diesem Bereich haben in den letzten zehn Jahren zugenommen.
Ausgelést wurde dies in Deutschland durch Missbrauchsskandale in Heimen, die
zugleich vielfiltige Forschungsprojekte angestofRen haben (BMBF 2019, S. 37 ff.).
Im Rahmen dieser gewaltorientierten Studien (u. a. Helfferich/Steiner 2015; Wolff
etal. 2017) wurden zugleich auch Erkenntnisse zu Aspekten der Sexualitit jenseits
von Gewalt gewonnen. Weitere Einblicke — unabhingig von Gewalt — entstanden
im Rahmen von Qualifikationsarbeiten (Mantey 2017a; Staats 2019; Linke 2020).
Dennoch kann der Forschungsstand weiterhin als begrenzt bezeichnet werden.
Forschungsliicken zeigt z. B. ein Abgleich zwischen deutsch- und englischspra-
chigen Studien. Wihrend die sexuelle und reproduktive Gesundheit von Jugend-
lichenin Heimen in Studien aus den USA, Grof3britannien und Irland intensiv be-
forschtist (u. a. Finigan-Carr/Steward/Watson 2018; Oman et al. 2018; Hyde et al.
2016), ist in Deutschland hierzu wenig bekannt. Insgesamt sind Aspekte der Se-
xualitit und der Sexualerziehung im Heim in Deutschland quantitativ wenig er-
forscht. Von einer ,Kleinststudie' abgesehen (Winter 2008), die aufgrund der Ent-
wicklungen in diesem Feld mittlerweile als veraltet angesehen werden kann, ist
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nichts iiber quantitative Aspekte im Umgang mit Sexualitit bekannt. Und auch
qualitativ sind zahlreiche Forschungsliicken zu verzeichnen, die im Verlauf des
Artikels aufgezeigt werden.

Der internationale englischsprachige Forschungsstand ist komplementir be-
grenzt: In den meisten westlichen Lindern, etwa den USA, Grof3britannien oder
Irland, kommt der Heimerziehung rein quantitativ im Verhiltnis zum Pflegekin-
derwesen ein geringerer Stellenwert zu als in Deutschland, was zur Folge hat, dass
haufig ,Jugendliche in care‘ generell beforscht werden, wihrend z. B. Differenzie-
rungen und qualitative Einblicke zur Lebenssituation Heim fehlen. Im Vorder-
grund stehen eher die Jugendlichen in ihrem Wissen, ihren Verhaltensweisen und
ihren Einstellungen zu Sexualitit und sexueller Gesundheit (u. a. Finigan-Carr/
Steward/Watson 2018; Oman et al. 2018; Hyde et al. 2016). Von einer wechselsei-
tigen Ubertragbarkeit der Forschungsergebnisse ist begrenzt auszugehen.

Sexualitat in der Heimerziehung gestern und heute

Der begrenzte Forschungsstand entspricht dem historischen Umgang mit Sexua-
lititin der Heimerziehung. Sexualitit — bis in die 1980er Jahre als negatives Trieb-
geschehen verstanden - sollte nicht thematisiert, sondern verhindert oder kon-
trolliert werden. Sexuelle Handlungen wurden unterbunden, Privatsphire und
somit Erfahrungs- oder Handlungsrdume fiir sexuelle Erfahrungen stark einge-
schrinkt (Roth/Zovkic 1973, S. 65; Hartwig 2015, S. 75 £.).

Esist davon auszugehen, dass seit den 1980er Jahren bzw. mit der zunehmen-
den Etablierung des Gedankenguts emanzipatorischer Sexualpidagogik die Re-
pressionen tendenziell abnahmen und sich die Sicht auf Sexualitit verinderte —
Studien dazuliegenjedoch nichtvor. Allerdings sind noch heute einseitige Impul-
se der Kontrolle und Verhinderung von Sexualitit festzustellen (Mantey 2017a, S.
160 ff.; Domann et al. 2015, S. 511 f.). Staats (2019, S. 358) zufolge liegen diesen
Tendenzen heute jedoch andere Motive zugrunde: der Schutz der Jugendlichen
und der Fachkrifte selbst. Nichtsdestotrotz bleibt eine sexualititsbejahende (sex-
positive) Sexualerziehung, die zugleich Schutz und Entwicklung erméglicht, ein
Ideal (Mantey 2020b, S. 22 f.).

Theoretisch wird heute die Notwendigkeit anerkannt, Sexualitit in der Heim-
erziehung zu thematisieren, zu beforschen und Sexualerziehung gezielt zu ge-
stalten. Griinde werden z. B. in der geringen sexuellen Gesundheit Jugendlicher
(u. a. Finigan-Carr/Steward/Watson 2018; Hyde et al. 2016) oder der Alltagspri-
senz des Themas gesehen, die bei allen Beteiligten Unsicherheiten auslésen kann
(u. a. Wanielik 2015, S. 13; Schifer/Theifd 2015, S. 24).
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Die sexuelle Gesundheit von Jugendlichen in der Heimerziehung

Zur sexuellen Gesundheit von Jugendlichen im Heim liegen in Deutschland kei-
ne Studien vor. Begrenzt iibertragbare Studien aus den USA, Irland und Grof3-
britannien zeigen jedoch, dass Jugendliche in Heimen signifikant hiufiger sexu-
elles Risikoverhalten zeigen als der Durchschnitt aller Jugendlichen (Oman et al.
2018, S. 74 fI.; Finigan-Carr/Steward/Watson 2018, S. 311 ff.; Hyde et al. 2016), z. B.
frithe Aufnahme von Geschlechtsverkehr, wechselnde Partner*innen oder fehlen-
de Verhiitung. Gleichzeitig werden auch auf der Einstellungsebene Unterschie-
de ersichtlich. So besteht eine grofere Bereitschaft, sexuelle Risiken einzugehen
(Oman et al. 2018, S. 82). Des Weiteren konnten Wissensliicken beziiglich unter-
schiedlicher Themen aufgezeigt werden (Oman et al. 2018, S. 82; Finigan-Carr/
Steward/Watson 2018, S. 319). Diese Studien deuten darauf hin, dass die Angebo-
te zu sexueller Bildung ausgebaut und zielgruppenspezifisch angepasst werden
miissen, um Benachteiligungen in Bezug auf die sexuelle Gesundheit von Jugend-
lichen in der Heimerziehung auszugleichen.

Im Hinblick auf ein Verstindnis der sexualititsbezogenen Lebenssituation
von Jugendlichen im Heim ist es hilfreich, die sexualititsbezogenen Entwick-
lungsaufgaben zu beriicksichtigen (u. a. Fend 2005, S. 225). Allerdings ist vor
dem Hintergrund des gesellschaftlichen und kontextuellen Einflusses auf die
Entwicklungsaufgaben davon auszugehen, dass Jugendliche in Wohngruppen
mit weiteren qualitativ abweichenden Entwicklungsaufgaben konfrontiert sind,
die aus ihrer speziellen Lebenssituation entstehen. Hierfur sprechen interna-
tionale Forschungsergebnisse, denen zufolge die Sexualitit der Jugendlichen
nicht isoliert von ihrer Lebenssituation und ihrer Biografie zu betrachten ist
(Hyde et al. 2017, S. 24). Sexualerziehung und sexuelle Bildung sollten daher nicht
nur biologische, sondern z. B. auch soziale und emotionale Themen (Hyde et al.
2017, S. 6) sowie die Eltern einbeziehen. Zu biografisch und kontextuell aus der
Heimerziehung entstehenden sexualititsbezogenen Entwicklungsaufgaben von
Jugendlichen ist bislang jedoch zu wenig bekannt.

Das Interaktionsgeschehen vor Ort — zwischen Entwicklung und
Schutz

Die Praxen und Interaktionen beziiglich Sexualitit in Wohngruppen sind bislang
wenig beforscht. Die auf die Perspektive der Jugendlichen begrenzte Studie
von Mantey (2017a) sowie die mit den Themen verbundenen Perspektiven der
Akteur*innen (Jugendliche, Fachkrifte) er6ffnen einen kleinen Einblick. Zwei
Interaktionsanlisse und Prozesse lassen sich unterscheiden (Mantey 2017a, S. 154

ff).
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e Interaktionsprozesse, in denen Jugendliche sich Hilfe und Unterstiitzung bei
Fachkriften holen (ebd.): Sexualitit wird in diesen Situationen als Bewailti-
gungsaufgabe sichtbar, in die Fachkrifte einbezogen werden, zu Themen wie
Liebesbeziehung, erster Geschlechtsverkehr und korperliche Verinderungen.
Die Perspektiven der Jugendlichen sind die Bewiltigung, die Herstellung von
Handlungsfihigkeit sowie der Schutz ihrer Intimitit.

e Interaktionsprozesse, die zum Schutz der Jugendlichen von den Erziehenden
ausgehen (Mantey 2017a, S. 160 f.): Sie betreften vor allem Risiko-Aspekte von
Sexualitit, z. B. institutionalisierte Gespriche zu Verhiitungsmitteln oder Re-
gelungen zur Kontrolle heterosexueller Intimitat.

Nicht oder wenig vertreten sind die Themen Lust (z. B. Selbstbefriedigung),
sexualisierte Gewalt (z. B. zwischen Bewohner*innen), Medien (z. B. Pornografie)
oder Fragen der sexuellen Identitit (Mantey 2017a, S. 131). Als Griinde hierfiir
konnten Tabus, Intimitit und Scham identifiziert werden (ebd., S. 132). Ergin-
zend ist von forschungsmethodisch begriindeten Grenzen auszugehen, die das
Interview als Erhebungsmethode mit sich bringt. Auch hier wird also weiterer
Forschungsbedarf sichtbar.

Diese Skizze verdeutlicht ein zentrales Spannungsfeld im Kontext von Sexua-
litat in der Heimerziehung: die Spannung von Entwicklung und Schutz (Rusack
2017; Mantey 2020b, S. 22 f.). Institutionen und Fachkrifte scheinen sich in ihren
sexualititsbezogenen Handlungen mehr am Schutz der Jugendlichen zu orien-
tieren und Sexualitit daher primir zu begrenzen und Entwicklungsriume ein-
zuschrinken (Helfferich/Steiner 2015, S. 74 ff.; Helfferich/Kavemann 2016, S. 54;
Mantey 2017a, S. 160 ff.; Staats 2019, S. 358 1), z. B. mit den Verboten von Paarbe-
ziehungen in Wohngruppen, Tiiren zu verschliefen oder andersgeschlechtliche
Ubernachtungsbesuche zu empfangen.

Die Dominanz des Schutzmotivs fithrt in vielen Einrichtungen zu rigiden, Se-
xualitit begrenzenden Regeln mit problematischen Auswirkungen (Rusack 2017;
Helfferich/Kavemann 2016; Domann et al. 2015): Statt sexuelle Aktivititen zu ver-
hindern, werden sie ins Verborgene verdringt (Rusack 2017, S. 127 f.; Helfferich/
Kavemann 2016, S. 54; Mantey 2017a, S. 312 ff.). Gleichzeitig werden Unterstiit-
zungs- und Bildungsprozesse unterbunden, da Jugendliche u. a. verbotene Hand-
lungen oder Gegenstinde nicht mehr ansprechen kénnen (vgl. Helfferich/Kave-
mann 2016, S. 54; Domann et al. 2015, S. 513; Mantey 2017a, S. 312 ff.), die Regeln
als Eindringen in ihre Privatsphire interpretieren und letztlich das fiir die Sexu-
alerziehung wichtige Vertrauen leidet (vgl. Helfferich/Kavemann 2016, S. 54). Eine
weitere Folge ist die Entstehung von inoffiziellen und intransparenten Regeln so-
wie daraus resultierende Machtsysteme (vgl. Domann et al. 2015, S. 511; Rusack
2017, S.127).

Diese Wirkungen lassen den Schluss zu, dass strikte Reglementierungen eher
die Einrichtung und Fachkrifte schiitzen als die Jugendlichen (vgl. Domann et al.
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2015, S. 515). Als Ideal gilt daher eine sorgfiltige Abwagung von Schutz und Ent-
wicklung (Helfferich/Kavemann 2016, S. 54; Mantey 2020b, S. 22), die z. B. durch
eine beteiligungsorientierte Erarbeitung passgenauer Regeln umgesetzt werden
kann (Mantey 2020a, S. 312).

Die Entstehung sexualitatsbezogener Hilfeprozesse

Mit Blick auf die Jugendlichen werden als Folge dieser Spannung Abwigungspro-
zesse ersichtlich, ob in bestimmten Situationen mithilfe der Erziehenden oder
mit Kontrollmainahmen, die ihre Handlungsmoglichkeiten einschrinken, zu
rechnen ist (Mantey 2017, S. 169 ft.).

Studien zufolge ist das zentrale Kriterium in diesem Kontext die Beziehung
der Jugendlichen zu den jeweils zur Verfiigung stehenden Erziehenden (Billings/
Hashem/Macvarish 2007, S. 24 ff.; Helfferich/Steiner 2015, S. 82 ff.; Hyde et al.
2016, S. 9; Mantey 2017a, S. 211 ff.; Mantey 2018; Linke 2020, S. 383). Je besser die
Beziehungsqualitit, desto eher 6ffnen sich die Jugendlichen gegeniiber den Er-
ziehenden.

Unterstiitzungsprozesse sind aus Sicht der Jugendlichen auch abhingig von
ihrem jeweiligen Handlungsdruck (Mantey 2017a, S. 182), von ihrem Netzwerk
(ebd., S.187), von ihrer Einstellung gegeniiber sexualititsbezogener Kommunika-
tion (ebd., S. 191), von der Gestaltung der sexualititsbezogenen Kommunikation
durch die Fachkrifte (ebd., S. 197 ff.) sowie von weiteren organisationalen Rah-
menbedingungen (Mantey 2017b).

Einen grofden Einfluss auf das Interaktionsgeschehen und die Entstehung von
Hilfeprozessen haben auch Tabus, Intimitit und Scham.

Tabus, Intimitat und Scham

Das Konzept des Tabus — als (nicht immer) unausgesprochene soziale Regel, die
Handlungen, Worte, Objekte und Kommunikation innerhalb einer Gesellschaft
reguliert (Trumm 2014, S. 41) — erlaubt eine Annidherung, warum bestimmte The-
men (z. B. von der Norm abweichende sexuelle Orientierungen) nicht oder nur
schwierig thematisiert werden kénnen (Mantey 2019, S. 123). Die Nicht-Thema-
tisierung entlastet Fachkrifte von der Beschiftigung mit tabuisierten Aspekten,
erschwert jedoch den Jugendlichen die Aneignung des jeweiligen Themas (ebd.).
Speziell bei Fragen der sexuellen Identitit und Orientierung fithrt die Tabui-
sierung dariiber hinaus zur systematischen Nicht-Anerkennung der Identitit
der Jugendlichen und férdert Diskriminierungen und Beschimungen im Alltag
(Hoblich 2014, S. 43 ff.). In der Konsequenz lasst sich das Ideal formulieren, Tabus
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reflexiv nachzuspiiren und auf ihre Sinnhaftigkeit zu priifen (Mantey 2019, S.
123).

Auch die Intimitit eines Subjekts wirkt sich auf seine Thematisierung in
Wohngruppen aus (Mantey 2017a, S. 142 ff.). Intimitit als Konzept bezieht sich
auf gesellschaftlich und individuell bestimmte Themen, Objekte und Handlungen
(z. B. Sexualitit, bestimmte Korperzonen oder Affekte), die als privat empfun-
den werden, zum Teil Tabuisierungen unterliegen und an Gefiihle wie Scham
gekoppelt sind (Dorr 2012, S. 174). Aus der Perspektive der Jugendlichen ist der
jeweilige Grad an Intimitit an spezifische Zugangsberechtigungen, insbesondere
die Beziehungsqualitit, gebunden (Mantey 2017a, S. 142 ff.). Reicht sie nicht aus,
versuchen Jugendliche im Falle eines Vordringens der Fachkrifte die Interaktion
abzubrechen und in Zukunft zu meiden (z. B. durch Geheimhalten ihrer Sexua-
litdt). Kann die Interaktion nicht durch die Jugendlichen gesteuert und daher
auch nicht abgebrochen werden, kommt es zu Schamgefiithlen (Mantey 2019,
S. 125). Fir die Praxis der Sexualerziehung ergibt sich als Ziel, Intimitit und
Scham wahrzunehmen, in Interaktionen zu beriicksichtigen und auch explizit
anzusprechen.

Die individuelle Begleitung einzelner Jugendlicher

Die Gestaltung der Sexualerziehung in Heimen wird auf unterschiedlichen Ebe-
nen diskutiert. Als ein zentraler Bereich gilt die individuelle Begleitung einzelner
Jugendlicher durch eine verantwortliche Fachkraft, z. B. im Rahmen regelmifi-
ger Entwicklungsgespriche (Birenz 2014, S. 26 ff.; Mantey 2020b, S. 90). Studi-
en zufolge kommt einer individuellen, konstanten Begleitung durch eine verant-
wortliche Fachkraft grofie Bedeutung zu, wenn die sexuelle Gesundheit der Ju-
gendlichen unterstiitzt werden soll (Chase/Maxwell/Aggleton 2006, S. 21; Billings/
Hashem/Macvarish 2007, S. 22; Hyde et al. 2016, S. 63; Mantey 2017a, S. 211 ff.). Sie
bietet (1) den Jugendlichen Stabilitit und ermdglicht das fiir Fragen der Sexualitit
wichtige Vertrauen; sie erlaubt (2) im Rahmen stabiler Betreuungsverhiltnisse ei-
ne ganzheitliche Betrachtungsweise der Jugendlichen (Chase/Maxwell/Aggleton
2006, S. 21 f.; Hyde et al. 2016, S. 63); sie stellt (3) durch die Verantwortungsiiber-
nahme sicher, dass Sexualerziehung nicht unter den Tisch fillt (Hyde et al. 2016, S.
55); sie stellt (4) im Vergleich zu Schule oder sexualpidagogischen Gruppenange-
boten passgenaue Unterstiltzungsleistungen und Informationen fiir die Jugend-
lichen bereit (Billings/Hashem/Macvarish 2007, S. 19 ff.; Mantey 2020b, S. 140).
Die Realisierung individueller Prozesse der Sexualerziehung ist jedoch voraus-
setzungsvoll. Neben den genannten vielfiltigen Faktoren fiir die Entstehung von
Hilfeprozessen benétigen Fachkrifte nicht nur die Bereitschaft, das Thema zu be-
sprechen, sondern auch spezielles Wissen, z. B. zum menschlichen Korper sowie
Kompetenzen und Haltungen, etwa eine Offenheit gegeniiber sexueller Vielfalt
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und die sprachliche Fahigkeit, diese zu thematisieren (Hyde et al. 2016, S. 8; Dodd
2020).

Angebote der sexuellen Bildung

Bei sexuellen Bildungsveranstaltungen als weiterer zentraler Ebene der Sexual-
erziehung (Mantey 2020b, S. 137 ff.) lassen sich zwei Angebotsformen unterschei-
den: (1) durch Fachkrifte der Einrichtung bzw. externe Expert*innen durchge-
fithrte In-house-Angebote speziell fiir die jeweilige Wohngruppe (Mantey 2020c¢),
(2) feststehende Programme fiir Jugendliche in Wohngruppen zu ihren Bediirf-
nissen sexueller Gesundheit. Ein Beispiel ist das US-amerikanische Programm
POWER Through Choices 2010 (PTC) (OAH 2014). Vergleichbare Angebote exis-
tieren in Deutschland jedoch nicht.

In-house-Veranstaltungen - z. B. zu Verhiitung, sexuell itbertragbaren Krank-
heiten, Pubertit oder Hygiene (Hyde et al. 2016, S. 56; Mantey 2017a, S. 293) —
scheinen eher gelegentlich und unsystematisch durchgefiithrt zu werden (Hyde et
al. 2016, S. 56; Mantey 2017a, S. 292). Zahlen zu ihrer Verbreitung — auch in ande-
ren Lindern - gibt es nicht. Ihre Funktionen fiir die Sexualerziehung gehen weit
iiber die Vermittlung von Informationen hinaus, sie gelten daher als wichtiges
Element institutioneller Sexualerziehung (Mantey 2020b, S. 137; Mantey 2020c).
Sie regen z. B. weitere Kommunikation zum Thema Sexualitit in der Wohngrup-
pe an und senden Signale an die Jugendlichen, z. B. die Bereitschaft der Erzie-
henden, iiber Sexualitit zu sprechen. Im Vergleich zu individuellen Unterstiit-
zungsprozessen haben Gruppenveranstaltungen aus Sicht der Jugendlichen Vor-
und Nachteile (Mantey 2020b, S. 137 £.): Vorteile sind die Méglichkeit der Passivi-
tit, geringere Intimitit, Regulierung von Scham und Nihe iiber Spafd und Humor
in den Veranstaltungen (ebd.). Als Nachteil ist die geringere Passung zu den Be-
diirfnissen einzelner Jugendlicher zu sehen, sodass viele Jugendliche individuelle
Gespriche mit Fachkriften, Freund*innen und Familie vorziehen (ebd.). Wich-
tig sind Gruppenveranstaltungen hingegen fiir Jugendliche ohne vertrauliche Ge-
sprachspartner*innen zu Sexualitit (ebd., S. 140).

Weitere Ressourcen der Sexualerziehung

Ein wichtiges Element der Begleitung der sexuellen Entwicklung von Jugendli-
chen sind Medien (Biicher, Filme, Broschiiren) und das Internet sowie andere Per-
sonen und Institutionen (Mantey 2020b, S. 116).

Medien und Materialien wie Filme und Biicher haben den Vorteil, dass die
Jugendlichen sie gezielt, interessensorientiert und ohne Scham nutzen kénnen,
zumindest, wenn sie in geschiitztem Rahmen genutzt werden (ebd.). Ziel ist es
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daher, Jugendlichen in Wohngruppen moglichst vielfiltige alters- und entwick-
lungsangemessene Medien und Materialien zur Verfigung zu stellen (Mantey
2020b, S. 116).

Galt das Internet zu Beginn des 21. Jahrhunderts noch als wenig bedeutsam
fiir Jugendliche im Heim (Billings/Hashem/Macvarish 2007, S. 29), zihlt es heu-
te gesamtbevolkerungsbezogenen Studien zufolge zu den wichtigsten Medien der
Sexualaufklirung (Bode/Hefiling 2016, S. 58). Chancen des Internets sind u. a. ge-
ringe Peinlichkeit, gute Passung zu den jeweiligen Interessen, das Vorhalten von
Informationen, die keine andere Quelle der Sexualaufklirung bietet (ebd., S. 18
ff.), sowie Moglichkeiten des Austauschs mit Gleichgesinnten, die wichtig sind
fiir Jugendliche ohne Ansprechpartner*innen oder Rollenvorbilder in ihrem Um-
feld (Déring 2017, S. 356). Neben Chancen gibt es jedoch auch Risiken, z. B. nicht
altersangemessene Pornografie (Klein 2017, S. 12 ff.). Angesichts des Zusammen-
hangsvon gesellschaftlicher und medialer Teilhabe stellt sich insbesondere fiir die
Heimerziehung die Frage, wie Jugendlichen eine gesunde und entwicklungsfor-
dernde Teilhabe ermoglicht werden kann (siehe auch den Beitrag von Roth/Till-
mannin diesem Handbuch; Tillmann 2018, S. 135 ff.). Statt Verboten, die Teilhabe-
und Entwicklungsmoglichkeiten versperren, wird auf die Strategie der Medien-
kompetenzforderung verwiesen (ebd., S. 138).

Wichtig sind fiir Jugendliche beziiglich sexualititsbezogener Herausforde-
rungen auch Freund*innen, Familienmitglieder und Ansprechpartner*innen aus
Institutionen (Mitarbeiter*innen aus Beratungsstellen, Arzt*innen) (Billings/
Hashem/Macvarish 2007, S. 22 f.; Hyde et al. 2016, S. 53 ff.; Mantey 2017a, S.
187). Dies verdeutlicht eine grofie Bedeutung der Netzwerkarbeit im Kontext der
Sexualerziehung (Mantey 2017a, S. 188).

Neben Freund*innen benennen Jugendliche im Heim laut Hyde und Kollegin-
nen (2016, S. 57) auch die schulische Sexualerziehung als wichtige Ressource. Al-
lerdings zeigen andere Studien (Billings/Hashem/Macvarish 2007, S. 19; Finigan-
Carr/Steward/Watson 2018, S. 312), dass eine hiufige Nennung nicht mit grofer
Bedeutung gleichzusetzen ist, denn viele Jugendliche schitzen sie nicht als hilf-
reich ein, da sie auf biologische Informationsvermittlung reduziert ist, oft zu spit
erfolgt, nicht passt oder die Jugendlichen gar nicht erreicht.

Elternarbeit

Die Bedeutung der Eltern fir die sexuelle Entwicklung der Jugendlichen geht tiber
die Funktion als Ansprechpartner*innen weit hinaus. Meist haben sie die Sexua-
litdt der Jugendlichen in der Kindheit mafRgeblich beeinflusst und sind auch im
Jugendalter hiufig einflussreich (Giinder 2015, S. 328 ff.). Wichtige Faktoren sind
Verbundenheit mit der Familie, elterliche Kontrolle sowie Verhaltensweisen, Ein-
stellungen und Werte der Eltern (Hyde et al. 2016, S. 10 f.). Die Sexualerziehung
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sollte daher auch den elterlichen Umgang mit Sexualitit beriicksichtigen und Ge-
sprache mit den Eltern zur Sexualerziehung vorsehen, um z. B. gemeinsame Ziele
auszuhandeln (Mantey 2020b, S. 165).

Organisationale Rahmenbedingungen

Einzelne Studien zur Sexualerziehung (Hyde et al. 2016; Mantey 2017a) sowie zu
Gewalt in padagogischen Institutionen (u. a. Wolff et al. 2017) zeigen den Einfluss
organisationaler Rahmenbedingungen auf das sexualititsbezogene Geschehen in
Heimen, da sie z. B. die Handlungsmdglichkeiten der Akteur*innen mafigeblich
beeinflussen. Folgende Aspekte gelten als einflussreich, sind jedoch bislang nur
teilweise empirisch untersucht:

e Gestaltung interner kommunikativer Prozesse (Hyde et al. 2016, S. 53; Mantey
2017a, S. 197 £.);

e Vernetzung mit relevanten Institutionen (Hartwig 2015, S. 77 f.; Mantey
2020b, S.185 f);

e Gestaltung externer Kommunikationsprozesse, z. B. mit Eltern (Mantey
2020b, S. 165);
Offentlichkeitsarbeit (ebd., S. 185 £.);
Entwicklung und Nutzung eines institutionellen sexualpiadagogischen Kon-
zepts (u. a. Birenz 2014, S. 26 ff.; Neubauer 2015, S. 31 ff.);
Fort- und Weiterbildung fiir Fachkrifte (Mantey 2020b, S. 195);
Umsetzung von Mafinahmen des sexualititsbezogenen Gewaltschutzes
(Wolff et al. 2017).

Fazit — Konsequenzen fiir Forschung und Praxis

Sexualitat gilt heute aus vielen Griinden als wichtiges Thema stationirer Erzie-
hungshilfe. Die Zunahme des Diskurses zum Thema und von Forschungsprojek-
ten belegen dies. Dennoch ist der Stand der Forschung — national wie interna-
tional — weiterhin als begrenzt zu bezeichnen. Insbesondere in Deutschland ist
wenig tiber die sexuelle Gesundheit der Jugendlichen und den Einfluss ihrer bio-
grafischen Erfahrungen auf ihre sexuelle Entwicklung bekannt. Ebenso fehlt ein
quantitatives Bild der Sexualerziehung: Unklar ist u. a., ob und wie Sexualerzie-
hung und sexuelle Bildung in Heimen umgesetzt werden, welche organisationa-
len Rahmenbedingungen bestehen, inwieweit die Fachkrifte fiir Sexualerziehung
ausgebildet sind und wie das Thema systematisch, etwa im Rahmen von Konzep-
ten, aufgegriffen wird. Auch das Geschehen vor Ort liegt im Dunkeln: zur sexua-
litaitsbezogenen Elternarbeit, zur Nutzung von Ressourcen (z. B. des Internets)
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durch Jugendliche und generell zum Umgang mit Sexualitit (unter Jugendlichen,
unter Fachkriften, zwischen beiden Gruppen).

Auch fur die Praxis zeigt sich Entwicklungsbedarf: Internationale Daten
zur sexuellen Gesundheit von Jugendlichen im Heim legen die Intensivierung
und passgenaue Gestaltung von Sexualerziehung vor Ort nahe, um vorhandene
Benachteiligungen auszugleichen. Der aktuell oft rigide und restriktive Um-
gang mit Sexualitit sollte gepriift und zwischen Entwicklungsméglichkeiten
und Schutz abgewogen werden. Ebenso sollten Tabus bearbeitet werden, die
den Jugendlichen Entwicklungsmoglichkeiten verstellen und gesellschaftliche
Diskriminierungen reproduzieren. Weiterhin diirfen Sexualerziehung und sexu-
elle Bildung vor Ort nicht auf biologische Faktenvermittlung reduziert werden,
sondern miissen an die biografisch geformten Bediirfnisse der Jugendlichen
anschlief}en und auch die Eltern einbeziehen. Schlieflich sollte im Sinne medi-
enbezogener Teilhabe das Internet als wichtiges Medium der sexuellen Bildung
Jugendlicher in die Sexualerziehung eingebunden werden.
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